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Presentazione 

 

Nelle pagine che seguono è presentato il Piano Integrato composto da 

 

(i) Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione (PTPC),  

 

(ii) Modello Organizzativo e Gestionale (MOG). 

 

I precetti in materia di trasparenza, come previsti dall’art. 10, comma 2, del 

d.lgs. n. 33/2013 e dal decreto correttivo del Consiglio dei Ministri 17 mag-

gio 2016 (noto altresì come Freedom of Information Act - FOIA), costitui-

scono una parte integrante del PTPC. 

 

Per rendere agevole la consultazione, i documenti sono mantenuti distinti, 

ciascuno con un proprio indice, in modo che con immediatezza possano 

essere identificati gli eventuali temi di interesse, pur rimanendo tra loro inte-

grati. 
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Parte prima 

 

Premessa: Il contesto geografico ed economico 

 

Il Consorzio di Bonifica Delta del Po ente di diritto pubblico ai sensi dell'art. 
59 del R.D. 13 febbraio 1933 n. 215 e dell’art. 862 del c.c. 

Ha natura di ente pubblico economico; è stato costituito in data 27.01.2010 
a seguito della deliberazione della Giunta Regionale del Veneto n. 1408 del 
19.05.2009 in attuazione all’art. 3 della L.R. 8 maggio 2009 n. 12.  

Il comprensorio del Consorzio, originariamente di ha 53.599, è stato rideli-
mitato con deliberazione del Consiglio Regionale del 16 luglio 1999 n. 54 
ed ha attualmente una superficie territoriale complessiva di ha 62.780. 

Della suddetta superficie, 45.656 ha sono terreni bonificati e litoranei 
(spiagge e incolti), 8.403 ha di valli da pesca e 9.081 ha costituenti le lagune 
di Caleri, Barbamarco, Scardovari, Vallona, Canarin e gli ambiti lagunari 
del Basson, Burcio e l'Isola Batteria. 

Il Comprensorio del Consorzio ricade nelle seguenti provincie e comuni: 

 

Provincia di Rovigo 

Comune 
Superficie territo-

riale (ha) 

Ariano Polesine 7.282 

Corbola  1.553 

Loreo 29 

Porto Tolle 24.275 

Porto Viro 12.769 

Rosolina 7.303 

Taglio di Po 7.107 

Totale  60.318 

 

 

 

 

Provincia di Venezia 

Comune 
Superficie territo-

riale (ha) 

Chioggia (parte) 2.462 
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Totale 2.462 

Totale generale 62.780 

 

Il Consorzio esplica, ai fini economici e sociali, le funzioni e i compiti che gli 
sono attribuiti dalle leggi statali e regionali con particolare riferimento alla 
bonifica e all’irrigazione, alla difesa del suolo e dell’ambiente, alla tutela 
della qualità delle acque e alla gestione dei corpi idrici, nonché alla prote-
zione civile, attraverso anche:  

a) la predisposizione del piano generale di bonifica e di tutela del terri-
torio e i suoi aggiornamenti, in coordinamento con i piani di bacino, 
la programmazione regionale, gli strumenti urbanistici;  

b) la partecipazione all’elaborazione dei piani territoriali e urbanistici 
nonché dei piani e programmi di difesa dell’ambiente contro gli in-
quinamenti;  

c) l’esecuzione, la manutenzione, l’esercizio e la vigilanza delle opere di 
bonifica, delle opere idrauliche e delle opere relative ai corsi d’acqua 
naturali pubblici non classificati facenti parte integrante del sistema di 
bonifica e di irrigazione e di ogni altra opera pubblica di interesse del 
comprensorio, ivi comprese l’ultimazione, il completamento funzio-
nale e l’estendimento delle opere irrigue e di quelle di accumulo di 
acque aventi funzione anche di difesa del suolo da esondazioni, 
quelle di provvista e di distribuzione di acqua per usi plurimi, quelle 
di ravvenamento delle falde sotterranee e di regolazione e salvaguar-
dia della qualità e quantità dei corsi d’acqua superficiali, nonché il 
ripristino, l’adeguamento e l’ammodernamento delle esistenti opere 
idrauliche e irrigue di competenza dello Stato, della Regione o di altri 
enti territoriali, affidate in concessione;  

d) alla manutenzione e all’esercizio delle opere di bonifica, di irrigazione 
e sulle aree vallive e lagunari; 

e) il riutilizzo, in collaborazione con gli enti pubblici e privati interessati, 
dei reflui provenienti dalla depurazione e dal disinquinamento delle 
acque, collaborando al completamento della depurazione;  

f) l’assunzione in nome e per conto dei proprietari interessati, su loro 
richiesta ovvero su disposizione della Giunta regionale, dell’esecu-
zione e della manutenzione delle opere di bonifica obbligatorie di 
competenza privata e di tutte le altre opere di interesse particolare di 
un solo fondo o comuni a più fondi necessarie per dare scolo alle 
acque, per completare la funzionalità delle opere irrigue e comunque 
per non recare pregiudizio allo scopo per il quale sono state eseguite 
e mantenute le opere pubbliche di bonifica;  
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g) l’assistenza dei consorziati nella trasformazione degli ordinamenti 
produttivi delle singole aziende e nella loro gestione nonché, su ri-
chiesta e in nome e per conto degli interessati, nella progettazione ed 
esecuzione delle opere di miglioramento fondiario e nel consegui-
mento delle relative provvidenze;  

h) il coordinamento delle iniziative a carattere territoriale inerenti lo scolo 
delle acque e la gestione della risorsa idrica anche per quanto attiene 
la realizzazione delle opere aziendali e interaziendali, curandone 
eventualmente anche la progettazione e la direzione lavori;  

i) ogni altra azione per la protezione del suolo, per la salvaguardia 
dell’ambiente, per la tutela e l’uso plurimo delle acque; 

j) l’utilizzo delle acque defluenti nei canali consortili per usi che com-
portino la restituzione delle acque e siano compatibili con le succes-
sive utilizzazioni, ivi comprese la gestione di impianti per la produ-
zione di energia elettrica e l’approvvigionamento alle imprese produt-
tive; 

k) la partecipazione ad enti, società ed associazioni la cui attività rivesta 
interesse per l’aumento dell’efficacia e dell’efficienza nel persegui-
mento delle finalità istituzionali del Consorzio di bonifica. 

 

1. PROCESSO DI AGGIORNAMENTO DEL PTPC 

 

Il PTPC, che entra in vigore successivamente all’adozione da parte del Con-
sorzio e alla sua pubblicazione online sul sito istituzionale, ha una validità 
triennale e sarà aggiornato annualmente entro le date previste delle norma-
tive vigenti. 

Il presente aggiornamento è dovuto alle intervenute novità normative, dive-
nute vigenti nel corso del 2016. 

L’approvazione e l’attuazione del PTPC risponde all’obiettivo del Consorzio 
di rafforzare i principi di legalità, correttezza e trasparenza per evitare o ri-
muovere comportamenti che favoriscano logiche clientelari nella gestione 
delle attività svolte. Lo sviluppo di precise procedure costituisce lo strumento 
più adatto a perseguire l'obiettivo suddetto promuovendo nel contempo l’ef-
ficiente funzionamento della struttura e tutelando la reputazione e la credi-
bilità del Consorzio nei confronti dei suoi molteplici interlocutori. 

Il rispetto delle disposizioni contenute nel presente PTPC intende favorire l'at-
tuazione di comportamenti ispirati all’etica della responsabilità ed in linea 
con le diverse disposizioni di legge ed i principi di corretta amministrazione. 

Inoltre, il PTPC è finalizzato anche a: 

 determinare una piena consapevolezza che il manifestarsi di fenomeni 
di corruzione espone il Consorzio a gravi rischi sul piano dell’immagine 
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e generare conseguenze sul piano penale a carico del soggetto che 
commette la violazione; 

 sensibilizzare tutti i soggetti destinatari ad impegnarsi attivamente e co-
stantemente nell'attuare le misure di contenimento del rischio previste 
nel presente documento e nell'osservare le procedure e le regole in-
terne; 

 assicurare la correttezza dei rapporti tra il Consorzio e i soggetti che 
con la stessa intrattengono relazioni di qualsiasi genere, anche verifi-
cando eventuali situazioni che potrebbero dar luogo al manifestarsi di 
situazioni di conflitto d'interesse; 

 coordinare le misure di prevenzione della corruzione con i controlli che 
devono essere attuati per vigilare sul rispetto delle disposizioni sulla 
inconferibilità e incompatibilità degli incarichi previste dal D.Lgs. 
39/2013. 

All’elaborazione del presente Piano hanno contribuito i principali attori in-
terni all’organizzazione consortile. 

L’aggiornamento annuale del PTPC dovrà tenere conto dei seguenti fattori: 

a. l’eventuale mutamento o integrazione della disciplina normativa in 
materia di prevenzione della corruzione, del Piano Nazionale Anticor-
ruzione (PNA), del Modello Organizzativo e Gestionale previsto dal 
D.Lgs. 231/2001 come più oltre meglio descritto e delle previsioni 
penali; 

b. gli eventuali cambiamenti normativi e regolamentari che modificano 
le finalità istituzionali, le attribuzioni, l'attività o l'organizzazione del 
Consorzio; 

c. l'emersione di nuovi fattori di rischio che non sono stati considerati in 
fase di predisposizione del PTPC; 

d. le modifiche intervenute nell’organizzazione del Consorzio. 

 

 

2. I SOGGETTI COINVOLTI 

 

I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del 
Consorzio e i relativi compiti e funzioni sono: 

 

a. il Consiglio di Amministrazione, ovvero l’organo di indirizzo politico, 
al quale compete: 

- la designazione del responsabile della prevenzione della cor-
ruzione (art. 1, comma 7, della L. n. 190); 

- l’adozione del P.T.P.C. e dei suoi aggiornamenti; 
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- l’adozione di tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che 
siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione 
della corruzione. 

 

b. il Responsabile della Prevenzione della Corruzione (RPC). Tale figura: 

- redige il Piano, gli aggiornamenti annuali dello stesso e svolge 
i compiti di vigilanza sul funzionamento e sull’osservanza del 
piano (art. 1, co. 12, lett. b), della L. n. 190/2012); 

- elabora la relazione annuale di cui all’art.1, c.14, L.190/2012 
e ne assicura la pubblicazione; 

- vigila sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e in-
compatibilità (art. 15 D.Lgs. n. 39/2013). 

Per lo svolgimento dei compiti assegnati, il RPC dispone di supporto in ter-

mini di risorse umane, finanziarie e strumentali adeguate alle dimensioni del 

Consorzio, nei limiti della disponibilità di bilancio, e ha completo accesso a 

tutti gli atti dell’organizzazione, dati e informazioni, funzionali all’attività di 

controllo che comunque sono di pertinenza del vertice gestionale. In tale 

ambito rientrano, peraltro, anche i controlli inerenti la sfera dei dati perso-

nali e/o sensibili, per i quali il RPC individua le migliori modalità per la sal-

vaguardia della riservatezza. 

 

a. i referenti per la prevenzione, ovvero i Capi settore, ciascuno per la 

propria competenza: 

- svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile, af-

finché questi abbia elementi e riscontri sull’intera organizza-

zione ed attività dell’amministrazione, e di costante monitorag-

gio sull’attività svolta; 

- partecipano al processo di gestione del rischio; 

- propongono le misure di prevenzione; 

- assicurano l’osservanza del codice etico e verificano le ipotesi 

di violazione; 

- osservano le misure contenute nel PTPC. 

b. i dipendenti consortili, i quali: 

- osservano le misure contenute nel PTPC (art. 1, comma 14, 

della L. n. 190/2012); 

- segnalano le situazioni di illecito al proprio capo settore; 

- segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis L. 

n. 241/1990). 
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c. i collaboratori (anche esterni) del Consorzio, che: 

- osservano le misure contenute nel PTPC; 

- segnalano le situazioni di illecito. 

 

 

3. IL RISCHIO CORRUTTIVO 

 

Al fine di individuare quali siano le attività a rischio di corruzione si ritiene 
opportuno definire innanzitutto il contesto nel quale tali attività si calano ov-
vero i procedimenti amministrativi, saranno quindi presi in considerazione i 
reati di riferimento, elencate quindi le aree di rischio obbligatorie, così clas-
sificate dal Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) e infine le aree di rischio 
tipiche della realtà consortile. 

 

3.1 I procedimenti amministrativi 

E’ possibile raggruppare le attività svolte all’interno dell’organizzazione con-
sortile nelle seguenti famiglie di procedimenti amministrativi: 

- Concessione/autorizzazione; 

- Esercizio e manutenzione delle opere; 

- Progettazione delle opere; 

- Gestione delle risorse umane; 

- Amministrazione e contabilità; 

- Formazione ruoli di contribuenza; 

- Riscossione contributi consortili; 

- Elezioni degli organi di indirizzo politico; 

- Contenzioso; 

- Comunicazione. 

I procedimenti amministrativi elencati vengono condotti a termine attraverso 

lo svolgimento di varie attività, spesso attraverso il contributo di più aree 

operative ciascuna per la propria competenza. 

 

3.2 I reati di riferimento 

Il PTPC costituisce il principale strumento adottato dal Consorzio per favorire 
il contrasto della corruzione e promuovere la legalità dell'azione consortile 
allo scopo di prevenire le situazioni che possono provocarne un malfunzio-
namento. 

Il PTPC è stato redatto per favorire la prevenzione di una pluralità di reati. Si 
è proceduto considerando un'accezione ampia di corruzione, prendendo in 
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considerazione i reati disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale e, 
più in generale, tutte quelle situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza 
penale, potrebbe emergere un malfunzionamento delle attività consortili a 
causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero l’inquinamento 
dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia 
nel caso in cui rimanga a livello di tentativo. 

Sebbene nel corso dell'analisi del rischio siano stati considerati tutti i reati, 
date le attività svolte dal Consorzio, in fase di elaborazione del PTPC, l'at-
tenzione si è focalizzata in particolare sulle seguenti tipologie: 

- Corruzione per l'esercizio della funzione (art. 318 c.p.); 

- Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio (art. 319 c.p.); 

- Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 
c.p.); 

- Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.); 

- Concussione (art. 317 c.p.); 

- Indebita induzione a dare o promettere utilità (art. 319-quater c.p.); 

- Peculato (art. 314 c.p.); 

- Peculato mediante profitto dell'errore altrui (art. 316 c.p.); 

- Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.); 

- Rifiuto di atti d'ufficio. Omissione (art. 328 c.p.). 

 

3.3 Le aree di rischio obbligatorie 

Le aree di rischio obbligatorie, così come riportate nell’allegato 2 del Piano 
Nazionale Anticorruzione (PNA), sono le seguenti: 

a. Area acquisizione e progressione del personale: 

b. Area affidamento di lavori, servizi e forniture: 

c. Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi 
di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 

d. Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con 
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 

 

3.4 Le ulteriori aree di rischio 

Le aree di rischio obbligatorie comprendono la quasi totalità dei procedi-

menti amministrativi consortili, pertanto la definizione di ulteriori aree di ri-

schio si è ridotta all’individuazione delle seguenti: 

a. Elezioni degli organi di indirizzo politico; 

b. Amministrazione del personale; 
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c. Polizia Idraulica (vigilanza); 

d. Riscossione dei contributi consortili. 

 

3.5 La mappatura dei processi 

Il gruppo di lavoro formato dal RPC e dai Referenti per la prevenzione ha 
analizzato le singole aree di rischio al fine di individuare al loro interno i 
processi nei quali sussiste il rischio di corruzione. 

Nell’esame di tutte le situazioni potenzialmente a rischio, uno dei primi 
aspetti emersi consiste nel fatto che in ogni organizzazione i rischi di corru-
zione possono essere sia interni che esterni, ovvero è possibile che il soggetto 
“corruttore” si presenti anche all’interno dell’organizzazione stessa oltre che 
all’esterno. 

Si può pensare, per mero titolo esemplificativo, alla gestione del personale, 
laddove vengano erogati rimborsi spese fittizi o autorizzate informalmente 
assenze dal lavoro, oppure ai rapporti tra i settori, ad esempio nel caso in 
cui venisse richiesto di non rispettare l’ordine cronologico delle pratiche 
quando l’avanzamento dell’attività di un settore dipendesse da quello delle 
attività di un’altro. 

Il caso di “corruttore” esterno è ben comprensibile e non necessita di esem-
plificazioni. 

I rischi sono stati identificati attraverso la consultazione e il confronto degli 
stessi soggetti coinvolti tenendo conto dei criteri indicati nel P.N.A. 
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3.6 La valutazione del rischio 

Per giungere alla determinazione del valore di ogni rischio identificato il 
gruppo di lavoro ha proseguito nell’analisi considerando la probabilità che 
ognuno dei fenomeni corruttivi individuati si verifichi e il suo eventuale im-
patto sull’organizzazione consortile. Applicando i risultati ottenuti alla “Mat-
rice del rischio” di seguito riportata si è reso possibile definire la tabella 
“Classifica dei rischi”, tra gli allegati del presente Piano. 

 

5  5  10  15  20  25  

4  4  8  12  16  20  

3  3  6  9  12  15  

2  2  4  6  8  10  

1  1  2  3  4  5  

    1  2  3  4  5  

    Impatto  

              

  da 1 a 4  trascurabile          

  da 4.01 a 8  medio-basso          

  da 8,01 a 12  rilevante          

  da 12,01 a 25  critico          

 

 

4. TRATTAMENTO DEL RISCHIO E MISURE PER NEUTRALIZ-

ZARLO 

 

Al termine dell’attività di mappatura dei processi a rischio e della loro valu-
tazione, in considerazione dei valori ottenuti, inizia per il Consorzio la fase 
del trattamento del rischio ovvero l’adozione delle opportune misure di pre-
venzione, al fine di conseguire gli obiettivi strategici posti alla base del Piano 
Nazionale Anticorruzione. Il Consorzio dovrà pertanto adottare le misure che 
il PNA prevede come obbligatorie e svilupparne di ulteriori in virtù delle pe-
culiarità dell’organizzazione consortile. 

Relativamente alle misure obbligatorie al Consorzio non è lasciata discrezio-
nalità; l’unica scelta lasciata al Consorzio consiste nella possibilità di indi-
care i tempi di implementazione delle misure laddove la normativa non di-
sponga già in tal senso. 
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4.1 Misure obbligatorie 

Le misure obbligatorie come precisate dalla normativa (Legge 190/2012, 

successive integrazioni e PNA) sono: 

 

4.1.1. Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 

La L. n. 190/2012, le successive integrazioni, il PNA e le diverse delibera-
zioni dell’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC) hanno stabilito che 
l’adozione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (PTPC), come 
definito dalla stessa L. n. 190/2012, costituisce misura obbligatoria che i 
Consorzi di Bonifica devono attivare nell’ambito delle attività anticorruzione. 

Il PTPC rappresenta il documento di riferimento dell’attività del Consorzio 
per il contrasto alla corruzione e per i dettagli ad esso relativi si rimanda ai 
precedenti punti 1, 2 e 3 nei quali si è già trattato l’argomento. 

Il Consorzio pertanto procede all’adozione del PTPC e del suo aggiorna-
mento annuale con le modalità previste dalla normativa vigente. 

 

4.1.2. Trasparenza 

Con il termine trasparenza si intende la misura obbligatoria costituita dall’in-
sieme degli obblighi discendenti dal D.Lgs. n. 33/2013 e successive integra-
zioni con particolare riguardo al decreto correttivo del Consiglio dei Ministri 
17 maggio 2016 (noto altresì come Freedom of Information Act - FOIA). 
Tale decreto correttivo pone nuova normativa in materia di “Riordino della 
disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicità, 
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche ammini-
strazioni.”. 

La trasparenza è intesa ora come accessibilita ̀ totale dei dati e documenti 
detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei 
cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all’attivita ̀ ammini-
strativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni 
istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche. 

Secondo lo “Schema Linee Guida recanti indicazioni operative ai fini della 
definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all'art. 5, 
comma 2, del D.Lgs. n. 33/2013”, considerata la notevole innovativita ̀ della 
disciplina dell’accesso generalizzato, che si aggiunge alle altre tipologie di 
accesso, è sembrato opportuno suggerire da parte del legislatore ai soggetti 
tenuti all’applicazione del decreto trasparenza, l’adozione, anche nella 
forma di un regolamento sull’accesso, di una disciplina organica e coordi-
nata delle tre tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo 
principio di trasparenza introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti 
disomogenei tra gli uffici che vi devono dare attuazione. 

In particolare e salve nuove indicazioni operative, tale disciplina potrebbe 
prevedere: 
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1. una sezione dedicata alla disciplina dell’accesso documentale; 

2. una seconda sezione dedicata alla disciplina dell’accesso civico (“sem-
plice”) connesso agli obblighi di 

pubblicazione di cui al d.lgs. n. 33; 

3. una terza sezione dedicata alla disciplina dell’accesso generalizzato. 

 

A partire dal 23 dicembre 2016, deve essere data immediata applicazione 
all’istituto dell’accesso generalizzato, con la valutazione caso per caso delle 
richieste presentate. L’Anac formula subito l’auspicio, richiamato nella se-
conda parte del documento in consultazione, che le amministrazioni adot-
tino nel piu ̀ breve tempo possibile. Pertanto si ritiene, entro tale data e fatte 
salve opzioni operative ritenute più adeguate in corso di applicazione di tali 
norme in vista delle successive fasi temporali più sotto evidenziate, di con-
centrare la competenza a decidere sulle relative richieste in un unico ufficio, 
dotato di risorse professionali adeguate, che si specializzano nel tempo, ac-
cumulando know how ed esperienza, individuato nell’attuale ufficio compe-
tente a ricevere le richieste di accesso che, ai fini istruttori, dialoga con gli 
uffici che detengono i dati richiesti. 

 

Entro il 23 giugno del 2017, in pieno ossequio a tali principi del cosiddetto 
FOIA e salve diverse o aggiornate indicazioni operative, sarà elaborata ed 
applicata una disciplina sull’accesso, che provveda tra l’altro  

 

a. per l’accesso documentale, all’attuazione dell’art. 24, comma 2 della 
legge 241/1990, ossia alla individuazione delle categorie di docu-
menti formati dal Consorzio o comunque sottratti all'accesso ai sensi 
del comma 1 dell’art. 24;  

b. per l’accesso generalizzato, al rinvio alle esclusioni all’accesso dispo-
ste in attuazione dell’art. 24, commi 1 e 2 e infine 

c. un registro delle richieste di accesso presentate, per tutte le tipologie 
di accesso. 

 

4.1.3. Codice di Comportamento 

Il Codice di Comportamento viene introdotto nell’ordinamento italiano 
dall’art. 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali 
sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbli-
che”. 

Come è noto la natura giuridica di “enti pubblici economici” colloca i Con-
sorzi di Bonifica al di fuori della Pubblica Amministrazione come essa definita 
dal D,Lgs. 165/2001, tuttavia la normativa in materia di anticorruzione (L. 
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n. 190/2012, D.Lgs. n. 39/2013 e PNA) e di trasparenza (D.Lgs. n. 33/2013 
e s.m.i. e precisamente D.Lgs. n. 97/2016) fissa adempimenti anche per gli 
enti pubblici economici come i Consorzi di Bonifica. Tale situazione ha con-
tribuito a creare un contesto poco chiaro riguardo a come si dovessero con-
siderare gli enti pubblici economici, e i Consorzi di Bonifica in particolare, 
rispetto all’obbligo di adottare il Codice di Comportamento. 

Il Consorzio ha predisposto il proprio Codice di Comportamento, allegato 
al presente Piano, che sarà opportunamente pubblicato e divulgato affinché 
sia assicurata la conoscenza dei suoi contenuti da parte di tutti i soggetti 
coinvolti. 

 

4.1.4. Rotazione del personale 

La rotazione del personale costituisce misura obbligatoria prevista dalla L. n.  
190/2012 e dal PNA relativamente al “personale dirigenziale e del personale con 
funzioni di responsabilità (ivi compresi i responsabili del procedimento) operante 
nelle aree a più elevato rischio di corruzione”. 

Le previsioni di legge e del PNA fanno riferimento all’organizzazione tipica della 
Pubblica Amministrazione che possiede peculiarità che la distinguono molto dalla 
realtà consortile sia per la natura privatistica del rapporto contrattuale con il perso-
nale sia dipendente che dirigente, sia per le dimensioni e il numero di professiona-
lità presenti all’interno delle organizzazioni dove quelle consortili è spessissimo ri-
dotta al minimo. 

Con riferimento all’organizzazione del Consorzio si evidenziano grandi difficoltà 
nell’applicazione del principio della rotazione tra il personale sia dirigente che non 
dirigente con funzioni di responsabilità. 

Per poter dare applicazione alla misura della rotazione si dovrebbero innanzitutto 
inserire in organico ulteriori dirigenti e personale con funzioni di responsabilità (capi 
settore) con gli opportuni titoli per poterli ruotare con quelli con i titoli analoghi, in 
secondo luogo vanificare l’investimento sostenuto negli anni dal Consorzio finaliz-
zato allo sviluppo di quelle competenze del dirigente e dei capi settore che verreb-
bero “ruotati”. 

Ora pare chiaro che l’imposizione della rotazione dei dirigenti e delle figure con 
funzioni di responsabilità nel Consorzio costituisce una scelta inefficiente che pre-
giudicherebbe la qualità e l’efficienza e convenienza delle attività e dei servizi svolti. 

Per quanto sopra si conclude che la misura della rotazione del personale non può 
essere, di norma, applicata né al personale dirigente né alle figure con funzioni di 
responsabilità. Resta inteso che laddove la disponibilità di risorse lo renda possibile, 
la misura sarà puntualmente attuata. 

 

4.1.5. Obbligo di astensione in caso di conflitto di interesse 

La misura in oggetto trova origine da quanto previsto al comma 41 dell’art. 
1 della L. n. 190/2012 che stabilisce che “il responsabile del procedimento 
e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, 
gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso 
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di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche poten-
ziale”. 

Successivamente il Codice di Comportamento per i dipendenti delle Pubbli-
che Amministrazioni, approvato con D.P.R. n.62/2013 ha ulteriormente raf-
forzato gli obblighi di comportamento a cui si debbono attenere i dipendenti 
pubblici elencando i doveri, le responsabilità e le sanzioni nei casi di conflitto 
di interesse. 

L’obbligo di astensione discende pertanto dalla normativa e pertanto il di-
pendente è tenuto al rispetto del disposto indipendentemente da quanto in-
serito nel presente PTPC. Ciò che si rende necessario prevedere nel Piano è 
l’attivazione di misure che permettano ai dipendenti di essere a conoscenza 
degli obblighi previsti dalle norme e delle conseguente per il loro mancato 
rispetto. 

Per quanto sopra si prevede che nell’ambito delle attività di formazione del 
personale, di cui si forniranno maggiori dettagli al successivo punto 4.1.8 , 
saranno previste opportune sessioni aventi per oggetto l’obbligo di asten-
sione in caso di conflitto di interesse. 

 

4.1.6. Svolgimento di incarichi d’ufficio – Attività ed incarichi extra-istitu-

zionali 

L’argomento del presente punto è strettamente connesso al precedente “As-
tensione in caso di conflitto di interesse”. Si tratta infatti della previsione di 
misure che, vietando e limitando l’attribuzione e lo svolgimento di incarichi 
al personale, limitino la concentrazione dei poteri e la creazione di situazioni 
di conflitto di interesse. Allo scopo si riporta per esteso l’art. 20 del CCNL 
vigente per i dirigenti dei consorzi di bonifica: 

“Il Direttore (…) ha l'obbligo di prestare la propria opera in modo esclusivo 
a favore del Consorzio e di esplicare, nel rispetto della disciplina generale, 
dei regolamenti consorziali e delle disposizioni ed istruzioni impartitegli, le 
funzioni commessegli svolgendo, a prescindere da limiti iniziali e finali di 
orario, ogni attività necessaria per assicurare il regolare funzionamento del 
servizio. 

Al Direttore di area è vietato lo svolgimento di attività di qualsiasi natura a 
favore di terzi, salve specifiche autorizzazioni da parte del Consorzio. 

Dal divieto sancito dal precedente comma rimangono esclusi gli incarichi 
accademici e la partecipazione a consessi consultivi dello Stato o di Orga-
nizzazioni internazionali, sempreché sussista compatibilità tra lo svolgimento 
di tali funzioni e l'espletamento dei compiti di Direttore di area. 

In caso di contestazione sulla sussistenza del predetto limite della compati-
bilità, il giudizio è demandato ad una Commissione di tre membri di cui uno, 
con funzioni di Presidente, nominato con la procedura contemplata per la 
designazione del Presidente della Commissione di cui al 4° comma dell'art. 



17 

 

71 e gli altri due nominati, rispettivamente, dal Consorzio e dal Direttore di 
area.” 

Si riportano inoltre due estratti dell’art. 50 del CCNL dei dipendenti: 

“I dipendenti hanno l’obbligo di(…) non svolgere attività che risultino co-
munque incompatibili con l’impiego consortile(…); (…) Ai dipendenti lau-
reati o diplomati è fatto divieto di esercitare la libera professione.” 

Anche la normativa nazionale, con il D.Lgs. n. 39/2013 a cui si rimanda per 
i particolari, ha precisato i limiti di inconferibilità e incompatibilità degli in-
carichi affidati nella pubblica amministrazione, negli enti pubblici e negli enti 
di diritto privato in controllo pubblico. 

Quanto sopra riportato evidenzia come siano già previste norme di tutela 
rispetto alle situazioni prese in considerazione dal presente punto e che il 
presente Piano vuole contrastare. 

Il Consorzio, attraverso il Direttore Generale, in qualità di RPC, allo scopo di 
rafforzare la portata della normativa riferita procederà ad un’attenta attività 
di vigilanza al rispetto dei limiti e dei divieti citati e accerterà che nell’ambito 
delle attività formative per il personale essi siano opportunamente divulgati. 

 

4.1.7. Formazione di commissioni e conferimento di incarichi 

Al fine di limitare i rischi corruttivi si è ritenuto, come per altro indicato nel 
P.N.A., di porre attenzione alle situazioni di conflitto di interesse in capo ai 
soggetti che venissero selezionati per far parte di commissioni, o ai quali 
venissero conferiti incarichi dirigenziali o comunque di particolare rilievo. Il 
D.Lgs. n. 39/2013 già definisce un’apposita disciplina riferita all’inconferi-
bilità di incarichi dirigenziali e assimilati. Con la misura in oggetto si estende 
tale disciplina a tutti i componenti di commissioni che dovessero costituirsi 
per lo svolgimento delle attività consortili (commissioni di concorso, di valu-
tazione del personale, di esame di offerte tecniche in caso di contratti da 
aggiudicare con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa.) 

 

4.1.8. Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (c.d. 

whistleblower) 

Allo scopo di evitare che i dipendenti che siano venuti a conoscenza di situa-
zioni di illecito non segnalino il fatto per timore di subire conseguenze pre-
giudizievoli, nell’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle pubbliche 
amministrazioni (D.Lgs. 165/2001) sono state introdotte norme specifiche 
che nel presente Piano sono formalmente recepite nonostante i Consorzi di 
bonifica non siano parte della PA in quanto enti pubblici economici. Le 
norme stabiliscono che: 

1. Fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, ov-
vero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile, il 
pubblico dipendente che denuncia all'autorità giudiziaria o alla Corte 
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dei conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte il-
lecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, 
non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura di-
scriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di la-
voro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 

2. Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante 
non può essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che la conte-
stazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti 
e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fon-
data, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identità può essere rive-
lata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la 
difesa dell'incolpato. 

3. L'adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento della 
funzione pubblica, per i provvedimenti di  competenza,  dall'interessato  
o  dalle  organizzazioni  sindacali  maggiormente  rappresentative 
nell'amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere. 

4. La denuncia è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti 
della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni. 

Mediante opportuna previsione all’interno del Codice di Comportamento, 
allegato del presente Piano, il Consorzio, ha esteso la portata della citata 
norma a tutti i soggetti che prestino la propria opera all’interno dell’orga-
nizzazione consortile. 

 

4.1.9. Formazione e azioni di sensibilizzazione della società civile 

Le attività di formazione del personale svolgono un ruolo cruciale nell’attività 
di contrasto alla corruzione e, a conferma di ciò, il comma 8 dell’art. 1 della 
L. n. 190/2012 stabilisce che il RPC “definisce (annualmente, ndr) procedure 
appropriate per selezionare e formare,(…), i dipendenti destinati ad operare 
in settori particolarmente esposti alla corruzione. (…) La mancata adozione 
delle procedure (…) per la formazione dei dipendenti costituiscono elementi 
di valutazione della responsabilità dirigenziale. 

Sarà pertanto cura del RPC predisporre, prima dell’approvazione del bilan-
cio annuale di previsione, un opportuno piano annuale per la formazione 
dei dipendenti che assicuri la conoscenza di quanto previsto dalla normativa, 
dalla contrattazione collettiva e dalle norme regolamentari e comportamen-
tali consortili. 

Tale piano dovrà prevedere almeno tre interventi formativi specifici per il 
personale dirigente e almeno due per il restante personale operante nelle 
attività a rischio. 

Dell’attività formativa, precisandone date e destinatari, dovrà essere data 
evidenza nella relazione sulle attività svolte che il RPC deve produrre annual-
mente ai sensi del comma 14 dell’art. 1 della legge 190/2012 per la quale 
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è prevista la pubblicazione sul sito del Consorzio. 

Il coinvolgimento della società civile rappresenta un momento di grande im-
portanza nel processo di definizione dei programmi e delle attività consortili 
e tra queste l’adozione e l’aggiornamento del presente Piano e di quelli fu-
turi. Conseguentemente del loro avvio è data ampia notizia attraverso gli 
opportuni strumenti di comunicazione affinché possano essere forniti contri-
buti da parte dei cittadini e delle organizzazioni portatrici di interessi sul ter-
ritorio. 

Sono inoltre organizzati specifici eventi attraverso i quali mantenere il citta-
dino informato dell’azione consortile, con particolare riferimento all’impe-
gno profuso dal Consorzio in materia di anticorruzione e trasparenza. 

 

4.2. Ulteriori misure 

Per attribuire maggiore forza all’azione di contrasto alla corruzione sono 

attivate le seguenti ulteriori misure: 

 

4.2.1. Azioni di contrasto ai favoritismi nell’assunzione di parenti e affini 

I candidati all’assunzione devono essere selezionati e valutati obiettivamente 
sulla base delle loro competenze professionali e delle loro caratteristiche 
personali, indipendentemente dal fatto che abbiano o meno rapporti di pa-
rentela o affinità con dipendenti/dirigenti in forza al Consorzio, con compo-
nenti degli organi consortili e con ex dipendenti in organico nel decennio 
precedente alla selezione. Tali candidati tuttavia non devono essere discri-
minati pertanto non è preclusa la possibilità di assumere più di un membro 
della stessa famiglia, ma si prevede che, di norma, la procedura di selezione 
per l’assunzione di personale preveda oltre al colloquio individuale, il supe-
ramento di prove pratiche al fine di evitare condizionamenti nella valuta-
zione. Qualora tra i candidati sia presente un soggetto legato da rapporti di 
parentela o affinità la previsione si intende obbligatoria. I candidati sono 
invitati a segnalare l’eventuale parentela o affinità. 

Al processo di selezione non partecipano, né direttamente né indirettamente, 
i dipendenti/dirigenti/componenti degli organi che abbiano con i candidati 
un rapporto di parentela o affinità. 

I principi sopra esposti si applicano anche ad assunzioni con contratti a ter-
mine. Per rapporti di parentela o affinità si intendono i rapporti fino al se-
condo grado. 

 

4.2.2. Obblighi di informazione del RPC in caso di proroghe contrattuali 

o affidamenti d’urgenza 

La normativa in materia di contratti pubblici stabilisce che “E' in ogni caso 
vietato il rinnovo tacito dei contratti aventi ad oggetto forniture, servizi, lavori, 
e i contratti rinnovati tacitamente sono nulli” (art. 57, comma 7 del D.Lgs. 
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163/2006), questo allo scopo di costringere il soggetto aggiudicatore a 
prendere in esame la possibilità del rinnovo ed eventualmente ricontrattare 
le condizioni che non fossero più opportune. 

La circostanza del rinnovo contrattuale è tuttavia consentita ma solo a se-
guito di formale esplicitazione attraverso la quale se ne forniscano anche le 
opportune giustificazioni. 

Anche il ricorso a procedure semplificate di affidamento ed esecuzione nei 
casi d’urgenza è limitato dalla legge (D.Lgs. 163/2006 art. vari) a pochi casi 
particolari e anche qualora questi si verificassero è necessario fornirne espli-
cita giustificazione. 

La misura in oggetto prevede che sia tempestivamente informato il RPC del 
verificarsi dei succitati casi particolari di rinnovo esplicito e affidamento/ese-
cuzione in caso d’urgenza esercitando in tal modo un ulteriore controllo sulla 
regolarità delle procedure. 

 

4.2.3 Obbligo di esplicitazione delle motivazioni del ricorso alla proget-

tazione esterna 

La struttura organizzativa del Consorzio prevede la presenza del settore Pro-
gettazione. 

E’ tuttavia possibile che in casi particolari si renda necessario il contributo di 
soggetti esterni o per la fornitura di particolari consulenze ovvero per la re-
dazione del progetto stesso. In tali casi il capo settore deve fornirne esplicita 
e formale motivazione e inoltrarla oltre che al direttore anche al RPC. 

 

4.2.4. Utilizzo di elenchi aperti di operatori economici e loro rotazione 

L’istituzione e l’utilizzo di elenchi (albi) di fornitori per l’individuazione dei 
concorrenti da invitare alle procedure negoziate per l’affidamento di lavori, 
servizi o forniture non è una pratica obbligatoria e spetta al soggetto aggiu-
dicatore decidere se utilizzarla. Tuttavia nella prassi amministrativa il ricorso 
agli elenchi citati è ormai piuttosto diffusa e la giurisprudenza in materia di 
contratti pubblici gli attribuisce un valore positivo in termini di trasparenza e 
contrasto alla corruzione. 

Per quanto sopra il Consorzio nel corso del triennio all’istituzione di oppor-
tuni elenchi di fornitori tra i quali di norma, individuare i concorrenti invitati 
a partecipare alle procedure negoziate ad inviti per l’affidamento dei relativi 
contratti. 

Si procederà alla pubblicazione di specifici avvisi per la formazione degli 
elenchi che sarà pubblicato sul sito istituzionale consortile nei quali saranno 
precisati i requisiti che necessariamente devono essere posseduti dai soggetti 
che intendano essere inseriti e i termini per la presentazione delle relative 
domande di iscrizione. 
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4.2.5. Monitoraggio organizzativo 

Senza dubbio le attività di monitoraggio sull’organizzazione costituiscono 
una forma di controllo indiretto che agisce scoraggiando i fenomeni corrut-
tivi. A questo scopo ogni referente per la prevenzione, ovvero i capi settore 
posti a capo di ogni settore operativo informeranno a cadenze regolari il 
RPC sulla situazione organizzativa del settore di competenza, attraverso la 
produzione di un’approfondita relazione annuale completa della proposta 
di eventuali interventi migliorativi. Nella stessa relazione sarà inoltre riferito 
dello svolgimento dell’attività di monitoraggio realizzata in attuazione del 
presente PTPC posto in essere da ciascun referente, nonché suggerite le op-
portune misure di prevenzione da inserire in sede di aggiornamento del 
Piano. 
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Parte Seconda 

 

1. IL D.LGS. 231/2001 – PRINCIPI GENERALI 

 

Il D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 «Disciplina della responsabilità amministra-
tiva delle persone giuridiche, delle Ente e delle associazioni anche prive di 
personalità giuridica», entrato in vigore in data 4 luglio 2001, è stato ema-
nato in esecuzione della delega concessa dal Parlamento al Governo di cui 
all’art. 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300, ha introdotto nel sistema 
giuridico italiano un sistema di responsabilità amministrativa dell’Ente. 

L’art. 5, comma 1, statuisce la responsabilità dell’Ente qualora determinati 
reati siano commessi nell’interesse o a vantaggio dell’Ente stessa dai se-
guenti soggetti: 

 soggetti che rivestono ruoli di rappresentanza, amministrazione o dire-
zione della Ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia 
gestionale e finanziaria, nonché da soggetti che esercitano, anche in 
via di fatto, la gestione o il controllo dell’Ente stessa (amministratori, 
direttori generali, vice-direttori generali); 

 soggetti sottoposti alla direzione e alla vigilanza dei soggetti sopra 
identificati (dipendenti non dirigenti, collaboratori, collaboratori, con-
sulenti ecc.). 

L’interesse differisce dal vantaggio: 

 l’interesse viene valutato ex ante e normalmente viene riscontrato 
quando la persona fisica non ha agito in contrasto con gli interessi 
dell’ente; 

 il vantaggio viene invece valutato oggettivamente ex post per cui la 
responsabilità dell’ente può sussistere anche laddove il soggetto ab-
bia agito senza considerare le conseguenze vantaggiose che la sua 
condotta avrebbe avuto per l’ente. 

L’interesse e il vantaggio sono requisiti alternativi che non devono necessa-
riamente coesistere per la configurazione della responsabilità ex D.Lgs. n. 
231/2001. 

Qualora uno dei soggetti sopra elencati ponga in essere un’attività crimi-
nosa, rientrante in una delle fattispecie previste dalla normativa di riferi-
mento, alla responsabilità penale del soggetto agente andrà a sommarsi la 
responsabilità dell’Ente nel cui interesse o vantaggio l’attività stessa è stata 
posta in essere. 
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1.1. Le fattispecie di reato 

Le fattispecie di reato previste dal D.Lgs. n. 231/2001 sono le seguenti: 

- reati contro la Pubblica Amministrazione; 

- reati di falsità in monete, in carte di pubblico credito e in valori di 
bollo – l’art. 6 L. n. 406/2001 ha inserito nel D.Lgs. 231/2001 l’arti-
colo 25-bis; 

- reati societari – il D.Lgs. n. 61/2002 ha inserito nel D.Lgs. n. 
231/2001 l’art. 25-ter; 

- reati con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico 
– la L. n. 7/2003 ha inserito nel D.Lgs. n. 231/2001 l’art. 25-quater; 

- pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili, la L. n. 7/2006 
ha inserito nel D.Lgs. n. 231/01 l’art. 25 quater; 

- reati contro la libertà individuale – la L. n. 228/2003 ha inserito nel 
D.Lgs. n. 231/2001 l’art. 25-quinquies; 

- abuso di informazioni (cosiddetto market abuse, L. n. 62/2005) - il 
D.Lgs. n. 58/1998 ha inserito nel D.Lgs. n. 231/2001 l’art. 25-sexies; 

- reati transnazionali, previsti e integrati con L. n. 146/2006; 

- reati derivanti dalla violazione delle norme in materia di sicurezza e 
igiene sul lavoro (omicidio colposo e lesioni colpose) - il D.Lgs. n. 
123/2007 ha inserito nel D.Lgs. n. 231/2001 l’art. 25-septies; 

- reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di 
provenienza illecita – il D.Lgs. n. 231/2007 ha inserito nel D.Lgs. n. 
231/01 l’art. 25 octies; 

- reati in materia di violazione del diritto d’autore - la L. n. 99/2009 ha 
inserito nel D.Lgs. n. 231/01 l’art. 25 novies; 

- reati informatici e trattamento illecito di dati di cui all’art. 24-bis del 
D.Lgs. n. 231/2001 inserito con L. n. 48/2008; 

- reati di criminalità organizzata – la L. n. 94/2009 ha inserito nel 
D.Lgs. n. 231/2001 l’art 24 – ter; 

- reati contro l’industria e il commercio – la L. n. 99/2009 ha inserito 
nel D.Lgs. n. 231/01 l’art. 25 bis; 

- reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiara-
zioni mendaci all’autorità giudiziaria – la L. n. 116/09 ha inserito nel 
D.Lgs. n. 231/01 l’art. 25 decies; 

- reati ambientali – il D.Lgs. n. 121/11 ha inserito nel D.lgs. n. 231/01 
l’art. 25 undecies; 

- reato di induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319 
quater. c.p.) – la L. n. 190/12 ha inserito tale reato all’interno dell’art. 
25 del D.Lgs. n. 231/01; 
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- reato di corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) – la L. n. 190/12 ha 
inserito tale reato all’interno dell’art. 25 - ter del D.Lgs. n. 231/01; 

- reato di impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare 
– il D.Lgs. n. 109/12 ha inserito nel D.Lgs. n. 231/01 l’art. 25 duo-
decies. 

 

1.2. L’apparato sanzionatorio 

Il sistema sanzionatorio descritto dal D. Lgs. n. 231/2001 a fronte del com-
pimento dei reati sopra elencati, si articola nelle seguenti sanzioni ammini-
strative: 

a. sanzione pecuniaria; 

b. sanzioni interdittive (applicabili anche quale misura cautelare) di du-
rata non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni. Possono 
consistere in: 

- interdizione dall’esercizio dell’attività; 

- sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o conces-
sioni funzionali alla commissione dell’illecito; 

- divieto di contrarre con la pubblica amministrazione salvo che 
per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; 

- esclusione di agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e 
l’eventuale revoca di quelli concessi; 

- divieto di pubblicizzare beni o servizi; 

c. confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare); 

d. pubblicazione della sentenza in caso di applicazione di una sentenza 
interdittiva. 

 

1.2.1. La sanzione amministrativa pecuniaria 

La sanzione amministrativa pecuniaria, disciplinata dagli artt. 10 e ss. del   

D.Lgs. n. 231/01, costituisce la sanzione “di base” di necessaria applica-

zione del cui pagamento risponde l’ente con il suo patrimonio o con il fondo 

comune. 

Il Legislatore ha adottato un criterio innovativo di commisurazione della san-

zione, attribuendo al Giudice l’obbligo di procedere a due diverse e succes-

sive operazioni di apprezzamento. Ciò comporta un maggiore adegua-

mento della sanzione alla gravità del fatto ed alle condizioni economiche 

dell’Ente. 

La prima valutazione richiede al Giudice di determinare il numero delle 

quote (in ogni caso non inferiore a cento, né superiore a mille) tenendo 
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conto: 

- della gravità del fatto; 

- del grado di responsabilità dell’Ente; 

- dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto 

e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti. 

 

Nel corso della seconda valutazione il Giudice determina, entro i valori mi-

nimi e massimi predeterminati in relazione agli illeciti sanzionati, il valore di 

ciascuna quota (da un minimo di Euro 258 ad un massimo di Euro 1.549) 

“sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali dell’ente allo scopo di 

assicurare l’efficacia della sanzione” (art. 11, comma 2, D.Lgs. n. 231/01). 

Come affermato al punto 5.1 della Relazione al D.Lgs. n. 231/01, “Quanto 

alle modalità di accertamento delle condizioni economiche e patrimoniali 

dell’ente, il giudice potrà avvalersi dei bilanci o delle altre scritture comunque 

idonee a fotografare tali condizioni. In taluni casi, la prova potrà essere con-

seguita anche tenendo in considerazione le dimensioni dell’ente e la sua po-

sizione sul mercato. (…) Il giudice non potrà fare a meno di calarsi, con l’au-

silio di consulenti, nella realtà dell’impresa, dove potrà attingere anche le 

informazioni relative allo stato di solidità economica, finanziaria e patrimo-

niale dell’ente”. 

 

L’articolo 12, D.Lgs. n. 231/01, prevede poi i casi in cui la sanzione pecu-

niaria viene ridotta e segnatamente quando: 

a. l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio 

o di terzi e l'ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un 

vantaggio minimo; 

b. il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità; 

c. l'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conse-

guenze dannose o pericolose del reato ovvero si è comunque effica-

cemente adoperato in tal senso; 

d. è stato adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a 

prevenire reati della specie di quello verificatosi. 

 

 

1.2.2. Le sanzioni interdittive 

Le sanzioni interdittive previste dal D.Lgs. n. 231/01 sono: 

- l’interdizione dall’esercizio dell’attività; 

- il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione; 
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- la sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni 
funzionali alla commissione dell’illecito; 

- l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi e sussidi, e/o 
la revoca di quelli eventualmente già concessi; 

- il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

 

Esse si applicano solo in relazione ai reati per i quali sono espressamente 
previste al ricorrere di almeno una delle condizioni di cui all’articolo 13, 
D.Lgs. n. 231/01, di seguito indicate: 

a. l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed il reato è 
stato commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti 
sottoposti all’altrui direzione che abbiano commesso il reato a causa 
di gravi carenze organizzative; 

b. in caso di reiterazione degli illeciti (vale a dire la commissione di un 
illecito dipendente da reato nei cinque anni successivi alla sentenza 
definitiva di condanna per un altro precedente); 

c. in ogni caso, non si procede all’applicazione delle sanzioni interdittive 
quando il reato è stato commesso nel prevalente interesse dell’autore 
o di terzi e l’Ente ne ha ricavato un vantaggio minimo o nullo ovvero 
il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità. Esclude, al-
tresì, l’applicazione delle sanzioni interdittive il fatto che l’Ente abbia 
posto in essere le condotte riparatorie previste dall’articolo 17, D.Lgs. 
n. 231/01 e, più precisamente, quando concorrono le seguenti con-
dizioni: 

- l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato 
le conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero 
si è comunque efficacemente adoperato in tal senso; 

- l’ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno 
determinato il reato mediante l’adozione e l’attuazione 
di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della 
specie di quello verificatosi; 

- l’ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai 
fini della confisca. 

 

Le sanzioni interdittive hanno una durata compresa tra 3 mesi e 2 anni e la 
scelta della misura da applicare e della sua durata viene effettuata dal Giu-
dice sulla base dei criteri in precedenza indicati per la commisurazione della 
sanzione pecuniaria, “tenendo conto dell’idoneità delle singole sanzioni a 
prevenire illeciti del tipo di quello commesso” (art. 14, D.Lgs. n. 231/01). 

Il Legislatore si è poi preoccupato di precisare che l’interdizione dell’attività 
ha natura residuale rispetto alle altre sanzioni interdittive. 
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1.2.3. La confisca 

In merito alla confisca è previsto che il prezzo o il profitto del reato sia sem-
pre confiscato e che, qualora non sia possibile, la confisca direttamente sul 
prezzo o sul profitto del reato, la confisca possa avere ad oggetto somme di 
danaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del 
reato. 

 

1.2.4. La pubblicazione della sentenza di condanna 

La pubblicazione in uno o più giornali della sentenza di condanna, per 
estratto o per intero, può essere disposta dal Giudice, unitamente all’affis-
sione nel comune dove l’Ente ha la sede principale, quando è applicata una 
sanzione interdittiva. La pubblicazione è eseguita a cura della Cancelleria 
del Tribunale a spese dell’Ente. 

 

 

2. FORME DI ESONERO DALLA RESPONSABILITA’ AMMINISTRA-

TIVA DELL’ENTE 

 

Introdotta la responsabilità amministrativa dell’ente, l’art. 6 del D.Lgs. n. 
231/2001 stabilisce che lo stesso non risponde a titolo di responsabilità am-
ministrativa qualora dimostri che: 

a. l’organo di amministrativo di vertice ha adottato ed efficacemente at-
tuato, prima della commissione del fatto, Modelli di Organizzazione 
e Controllo idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 

b. il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei Modelli e 
di curarne il relativo aggiornamento, è stato affidato ad un organismo 
dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

c. le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i 
Modelli di organizzazione, gestione e controllo; tuttavia, se il reato è 
commesso da un soggetto subordinato (non apicale), l’ente non ha 
alcun onere probatorio, ma è l’accusa (Pubblico Ministero proce-
dente) che dovrà provare che l’ente prima della commissione del 
reato non aveva attuato un’efficace politica organizzativa idonea a 
prevenire quel reato (cfr. art. 7 D.Lgs. n. 231/2001); 

d. non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo 
di cui al precedente punto (b). 

 

L’adozione del Modello di Organizzazione e Controllo consente, dunque, 
all’Ente di potersi sottrarre all’imputazione di responsabilità amministrativa. 
La mera adozione di tale documento, da parte dell’organo amministrativo 
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di vertice dell’ente da individuarsi nel Consiglio di Amministrazione, non 
pare, tuttavia, sufficiente ad escludere tout court detta responsabilità, es-
sendo necessario che il modello sia, al contempo, efficace ed effettivo. 

Con riferimento all’efficacia del Modello, il Decreto richiede che esso: 

- individui le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati; 

- preveda specifici protocolli diretti a programmare la formazione e 
l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

- individui modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad im-
pedire la commissione dei reati; 

- preveda obblighi di informazione nei confronti dell’organismo depu-
tato a vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello. 

 

2.1. La funzione del Modello 

L’adozione e l’efficace attuazione del Modello non solo potrebbe consentire 
al Consorzio di beneficiare dell’esimente prevista dal D.Lgs. n. 231/2001, 
ma migliora, nei limiti previsti dallo stesso, il suo sistema di controllo interno, 
limitando il rischio di commissione dei reati. 

Scopo del Modello è la predisposizione di un sistema strutturato ed organico 
di procedure ed attività di controllo (preventivo ed ex post) che abbia come 
obiettivo la riduzione del rischio di commissione dei reati mediante l’indivi-
duazione dei Processi Sensibili e la loro conseguente proceduralizzazione. I 
principi contenuti nel presente Modello devono condurre, da un lato, a de-
terminare una piena consapevolezza del potenziale autore del reato di com-
mettere un illecito (la cui commissione è fortemente condannata e contraria 
agli interessi dell’azienda, anche quando apparentemente essa potrebbe 
trarne un vantaggio), dall’altro, grazie ad un monitoraggio costante dell’at-
tività, a consentire all’azienda di reagire tempestivamente nel prevenire od 
impedire la commissione del reato stesso. 

Tra le finalità del Modello vi è, quindi, quella di sviluppare la consapevolezza 
nei Dipendenti, Organi Sociali, Consorziati, Consulenti e Partners che ope-
rino per conto o nell’interesse di Consorzio nell’ambito dei Processi Sensibili 
di poter incorrere - in caso di comportamenti non conformi alle prescrizioni 
del Modello e alle altre procedure aziendali (oltre che alla legge) - in illeciti 
passibili di conseguenze penalmente rilevanti non solo per se stessi, ma an-
che per l’Ente. 
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3. MODELLO DI ORGANIZZAZIONE; GESTIONE E CONTROLLO 

E METODOLOGIA SEGUITA PER LA PREDISPOSIZIONE 

 

3.1. La costruzione del Modello 

La predisposizione del presente Modello è stata preceduta da una serie di 
attività preparatorie suddivise in differenti fasi e dirette tutte alla costruzione 
di un sistema di prevenzione e gestione dei rischi, in linea con le disposizioni 
del D.Lgs. n. 231/2001 e tenuto conto delle Linee Guida di Confindustria. 

Si descrivono brevemente qui di seguito le fasi in cui si è articolato il lavoro 
di individuazione delle aree a rischio, sulle cui basi si è poi dato luogo alla 
predisposizione del presente Modello. 

 

3.2. Fase di identificazione dei Processi Sensibili 

L’identificazione dei Processi Sensibili è stata attuata attraverso l’esame della 
documentazione aziendale (statuto, verbali di conferimento poteri, principali 
procedure in essere, procure, circolari interne, ecc.) ed una serie di interviste 
svolte con i soggetti chiave della struttura aziendale. 

Dallo svolgimento di questo processo di analisi è stato possibile individuare, 
all’interno della struttura aziendale, una serie di Processi Sensibili, nel com-
pimento dei quali si potrebbe eventualmente ipotizzare, quantomeno in 
astratto, l’eventuale commissione di reati. 

È stata inoltre portata a termine una ricognizione sulla passata attività del 
Consorzio allo scopo di verificare eventuali situazioni a rischio e le relative 
cause. 

 

3.3. Analisi dei rischi 

Si è quindi proceduto, per ognuna delle aree potenzialmente a rischio di 
commissione di reati rilevanti, a valutare i presidi di controllo già esistenti 
(cd “as is analysis”). 

In tale fase, quindi, sono state rilevati ed analizzati criticamente gli strumenti 
di cui si è dotato l’Ente per formalizzare i compiti e monitorare i poteri in 
capo ai soggetti, per definire e standardizzare le attività per mantenere un 
adeguato livello di supervisione sullo svolgimento di operazioni. 

L’analisi così svolta è ritenuta propedeutica e necessaria per individuare con 
puntualità eventuali carenze da colmare e le azioni di miglioramento da im-
plementare (cd. “gap analysis”). 

Quest’ultima infatti è stata sviluppata sulla base dei risultati ottenuti nella 
fase precedente e con un modello di riferimento, in coerenza con le previ-
sioni del Decreto, con le indicazioni giurisprudenziali e dottrinali nonché con 
le richiamate Linee Guida di Confindustria e la best practice. 
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L’Ente ha così individuato una serie di aree di integrazione e/o migliora-
mento nel sistema dei controlli, a fronte delle quali sono state definite le 
opportune azioni da intraprendere. 

Tali procedimenti sono stati portati alla conoscenza dell’Ente, la quale si è 
attivata in maniera diligente per cercare di predisporre un sistema di proce-
dure di prevenzione dei reati efficiente. 

 

3.4. Predisposizione del Modello 

Il presente Modello è costituito da una “Parte Generale”, contenente i principi 
e le regole di carattere generale aventi rilevanza in merito alle tematiche 
disciplinate dal D.Lgs. n. 231/2001, e da singole “Parti Speciali” ciascuna 
delle quali predisposta per le diverse categorie di reato contemplate nel 
D.Lgs. n. 231/2001 astrattamente ipotizzabili nell’Ente in ragione delle con-
clusioni emerse a seguito dell’analisi precedentemente descritta, ognuna 
delle quali contenente singoli esempi aventi il solo scopo di rendere di facile 
comprensione per i soggetti destinatari del Modello il dettato normativo. 

Nell’elaborazione del Modello di organizzazione, gestione e controllo del 
Consorzio si sono utilizzate quali metro comparativo e guida operativa le 
attuali Linee guida emanate da Confindustria, che hanno trovato l’approva-
zione del Ministero di Grazia e Giustizia. 

L’art. 6, comma 3, del Decreto dispone espressamente che i Modelli di Or-
ganizzazione e Controllo possano essere adottati sulla base di Codici di 
comportamento predisposti dalle Associazioni rappresentative degli enti, co-
municati al Ministero della Giustizia, il quale, di concerto con gli altri Mini-
steri competenti, potrà formulare, entro 30 giorni, osservazioni sull’idoneità 
dei Modelli a prevenire i reati richiamati dal D.Lgs. n. 231/2001. 

Nella definizione del Modello di Organizzazione e Controllo, le Linee Guida 
di Confindustria prevedono le seguenti fasi: 

 identificazione dei rischi e protocolli; 

 adozioni di alcuni strumenti generali tra cui i principali sono un codice 
etico con riferimento ai reati ex D.Lgs 231/01 e un sistema discipli-
nare; 

 individuazione dei criteri per la scelta dell’organismo di vigilanza, in-
dicazione dei suoi requisiti, compiti e poteri e degli obblighi di infor-
mazione; 

 un sistema organizzativo sufficientemente formalizzato e chiaro, in 
particolare con riguardo all’attribuzione di responsabilità, alle linee 
di dipendenza gerachica e descrizione dei compiti; 

 procedure manuali e/o informatiche che regolino lo svolgimento delle 
attività, prevedendo opportuni controlli; 
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 poteri autorizzativi e di firma attribuiti in coerenza con le responsabi-
lità organizzative e gestionali definite, prevedendo, laddove richiesto, 
l’indicazione delle soglie di approvazione delle spese; 

 sistemi di controllo di gestione capaci di fornire tempestiva segnala-
zione dell’insorgere di criticità generali e/o particolari; 

Nelle relative Linee Guida, Confindustria precisa, inoltre, che le componenti 
del sistema di controllo debbano informarsi ai seguenti principi: 

 verificabilità, documentabilità, coerenza e congruenza di ogni opera-
zione; 

 applicazione del principio di separazione delle funzioni e segrega-
zione dei compiti (nessuno può gestire in autonomia un intero pro-
cesso); 

 documentazione dei controlli. 

Nella predisposizione del relativo Modello di Organizzazione e Controllo, 
l’Ente tiene, dunque, conto delle indicazioni fornite dalle Linee Guida predi-
sposte da Confindustria. 

 

4. ORGANISMO DI VIGILANZA 

 

Ai sensi dell’art. 6, comma 1, lettere a) e b) del D.Lgs. n. 231/01, qualsiasi 
ente può essere esonerato dalla responsabilità conseguente alla commis-
sione di reati rilevanti per gli effetti del decreto se l’organo dirigente ha, fra 
l’altro: 

- adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione, gestione 
e controllo idonei a prevenire i reati considerati;  

- affidato il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del 
modello e di curarne l’aggiornamento ad un organismo dell’ente do-
tato di autonomi poteri di iniziativa e controllo.  

Per godere dell’esimente è necessario che la predisposizione e l’attuazione 
del Modello Organizzativo siano accompagnati dalla istituzione di un or-
gano sociale a cui è demandato il compito di vigilare sull’attuazione del 
Modello e di curarne l’aggiornamento.  

L’Organismo di Vigilanza, nominato dal Consiglio d’Amministrazione, or-
gano con poteri decisori del Consorzio, ha funzioni in ordine al funziona-
mento, all’efficacia, all’adeguatezza ed all’osservanza del modello di orga-
nizzazione, gestione e controllo allo scopo di prevenire i reati dai quali possa 
derivare la responsabilità amministrativa dell’azienda stessa, in applicazione 
delle disposizioni di cui al Decreto.  

L’Organismo di Vigilanza dialoga e coopera in maniera costante e stringente 
con il Responsabile della Prevenzione della Corruzione, per un’efficace 
azione sinergica. 
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4.1. Identificazione dell’Organismo di Vigilanza 

Le Linee Guida individuano quali requisiti principali di tale Organismo di Vigilanza 
l’autonomia e indipendenza, la professionalità e la continuità di azione. 

In particolare, secondo le Linee Guida i requisiti di autonomia ed indipendenza 
richiedono: 

a. la previsione di un’informativa continua dall’Organismo di Vigilanza al 
massimo vertice amministrativo; 

b. l’assenza, in capo all’Organismo di Vigilanza complessivamente inteso, di 
compiti operativi che - rendendolo partecipe di decisioni ed attività operative 
- ne metterebbero a repentaglio l’obiettività di giudizio; 

c. il connotato della professionalità deve essere riferito al “bagaglio di stru-
menti e tecniche” necessarie per svolgere efficacemente l’attività di organi-
smo di vigilanza e controllo; 

d. la continuità di azione, che garantisce un’efficace e costante attuazione del 
Modello è favorita dalla presenza di una struttura dedicata principalmente 
all’attività di controllo dello stesso e, nel complesso, “privo di mansioni ope-
rative che possano portarlo ad assumere decisioni con effetti economici-fi-
nanziari”. 

E’ pertanto rimesso a tale Organismo di Vigilanza il compito di svolgere le funzioni 
di vigilanza e controllo previste dal Modello. 

L’Organismo di Vigilanza è inoltre individuato in condizione da assicurare un ele-
vato affidamento quanto alla sussistenza dei requisiti soggettivi di eleggibilità che 
garantiscano ulteriormente l’autonomia e l’indipendenza richiesta dai compiti affi-
dati. 

L’Organismo di Vigilanza è dotato di un apposito indirizzo di posta elettronica al 
quale ciascun dipendente e/o consorziato del Consorzio potrà inviare segnalazioni 
su qualsivoglia violazione dei principi, delle linee di condotta e delle procedure 
previste con il Modello, nonché richiedere informazioni riguardanti il contenuto e 
l’applicazione del Modello stesso. 

 

5. IL SISTEMA DISCIPLINARE 

 

La definizione di un sistema di sanzioni applicabili in caso di violazione delle regole 
di cui al presente Modello rende efficiente l’azione di vigilanza dell’Organismo di 
Vigilanza ed ha lo scopo di garantire l’effettività del Modello stesso. La definizione 
di tale sistema disciplinare costituisce, infatti, ai sensi dell’art. 6 secondo comma 
lettera e) del D.Lgs. n. 231/2001, un requisito essenziale del Modello medesimo ai 
fini dell’esimente rispetto alla responsabilità del Consorzio 

 

5.1. Misure nei confronti dei dipendenti e dei dirigenti. 

La violazione da parte dei dipendenti – compresi i Dirigenti – delle singole regole 
comportamentali di cui al presente Modello costituisce illecito disciplinare – così 
come previsto dal Codice disciplinare interno approvato unitamente al presente 
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Modello – e sarà soggetto alle sanzioni previste nel Codice disciplinare stesso. 

Per quanto riguarda l’accertamento delle infrazioni, i procedimenti disciplinari e 
l’irrogazione delle sanzioni, restano invariati i poteri spettanti, nei limiti della rispet-
tiva competenza, all’organo amministrativo di vertice e al direttore generale se-
condo la contrattazione collettiva. 

Le sanzioni e l’eventuale richiesta di risarcimento dei danni verranno commisurate 
al livello di responsabilità ed autonomia del Dipendente, all’eventuale esistenza di 
precedenti disciplinari a carico dello stesso, all’intenzionalità del suo comporta-
mento nonché alla gravità del medesimo, con ciò intendendosi il livello di rischio a 
cui l’Ente può ragionevolmente ritenersi esposto - ai sensi e per gli effetti del D.Lgs. 
n. 231/2001 - a seguito della condotta censurata e comunque nei limiti imposti dal 
CCNL. 

Il sistema disciplinare è soggetto a costante verifica e valutazione da parte dell’Or-
ganismo di Vigilanza il quale verifica la concreta irrogazione e applicazione delle 
misure disciplinari. 

In conformità a quanto stabilito dalla normativa rilevante e in ossequio ai principi 
di tipicità delle violazioni e di tipicità delle sanzioni, il Consorzio ha portato a cono-
scenza dei propri dipendenti le disposizioni e le regole comportamentali contenute 
nel Modello, la cui violazione costituisce illecito disciplinare, nonché le misure san-
zionatorie applicabili, tenuto conto della gravità delle infrazioni. 

 

5.2. Misure nei confronti degli Amministratori 

In caso di violazione del Modello da parte di uno o più membri del Consiglio di 
Amministrazione, l’Organismo di Vigilanza informa l’intero Consiglio di Ammini-
strazione affinché prenda gli opportuni provvedimento 

 

 

6. LE AREE DI RISCHIO DEL CONSORZIO 

 

L’analisi dell’operatività aziendale ha evidenziato una serie di aree di rischio, spe-
cificatamente elencate nelle apposite parti speciali. 

Il novero delle aree di rischio e delle connesse attività può subire modifiche in rela-
zione all’evolversi dell’operatività aziendale. 

È compito dell’Organismo di Vigilanza verificare, nell’espletamento della propria 
attività, la suddetta dinamica e provvedere a proporre le modifiche necessarie al 
fine di garantire l’aggiornamento continuo della “mappatura delle aree sensibili e 
dei processi strumentali”. 


